	Experimentalanalyse der Untersuchung von Darley und Latané (1968)

„Epileptischer Anfall“



	Problem-stellung
	Teilgebiet der Psychologie: Sozialpsychologie
Fragestellung des Experiments: Warum reagieren Menschen in Notsituation nicht oder erst später, wenn andere Menschen anwesend sind?
Grundlegende Theorie:
· Prozessmodell der Hilfeleistung nach Darley und Latané

· insbesondere das Phänomen der Verantwortungsdiffusion

	Hypothese

(Optionen)
	Wenn viele Menschen in einer Notsituation anwesend sind, dann wird weniger Hilfe geleistet. → allgemein / unvollständig: Zeitaspekt fehlt

Wenn eine Verantwortungsdiffusion in einer Notsituation entsteht, dann fällt die Hilfeleistung geringer und verzögerter aus. 

Je mehr weitere Anwesende in einer Notsituation (hier: epileptischer Anfall) angenommen werden (operationalisiert wird hier „Voraussetzung für Verantwortungsdiffusion) , desto weniger (hier:Anzahl der Helfenden) und verzögerter (hier: Min) wird Hilfe geleistet.  

	Methode/

Variablen
	Versuchspersonen: Studenten
Aufbau: KG: „ohne weitere Anwesende“ 

EG 1:  „mit einem Unbekanten“

EG 2: „mit 4 Unbekannten“ 
Variablen:
· uV: Voraussetzung für die Verantwortungsdiffusion

operationalisiert: Nennung der Anzahl der Anwesenden in der Notsituation (epileptischer Anfall) 
· aV1 = Reaktionszeit; operationalisiert durch Sekundenmessung,

 aV2 =  Hilfeleistung; operationalisiert durch die Anzahl, der tatsächlich Helfenden
Ablauf + Instruktionen + Material:
· Vpn → Einzelraum, sollen an einer Diskussion zum Thema „Leben an einer Hochschule“ teilnehmen,

· Begründung zum Einzelraum/INformationen: ggf. unangenehm, VL hört das Gesagte nicht, Information über Teilnehmeranzahl,

· Instruktion: nach der Reihe sprechen, nicht unterbrechen,

· der Konföderierte (vom) Band berichtet von epileptischen Anfällen, Simulation eines Anfalls folgt,

· Messung der Hilfe + Zeit bis zur Hilfeleistung.  


	Ergebnis

	· Im Vergleich zur EG1 „Vp und Opfer“, bei der 100% halfen, erreicht die EG2  mit der Anwesenheit eines Unbekannten nur 80% Gesamthilfe. Bei der EG3 mit  vier Anwesenden sinkt sie dann unter 60%.  

Die Graphen verlaufen grundlegend proportional, je mehr Anwesende angenommen werden, desto verzögerter und geringer fällt die Hilfeleistung aus.

· Auch die Reaktionszeit variiert: EG1 90% helfen innerhalb der ersten 90 Sekunden, EG 2 ca. 70 % und in EG 3 ca. 30 %. 

· Interessanter Wert: zwischen zwei Minuten und ca. 160 Sekunden

(„das letzte Aufbäumen der letzten Helfer“) 


	Diskussion


	Ergebnisauslegung in Bezug zur Fragestellung/ Rückbezug zur Theorie: 
Hilfsfragen: 
Was kam heraus hinsichtlich der Hypothese? Was sagen uns diese Ergebnisse? Inwiefern belegen sie die Theorie bzw. wie lässt sich die Theorie anwenden? Was bedeuten sie für unseren Alltag? 

Mögliche Störvariable: Persönlichkeitsfaktoren → unterschiedliche Eigenschaften (z.B. Unsicherheit einer Person) können das Ergebnis beeinflussen 

→ Kontrolle durch Randomisierung, ggf. Verzögerung bei 2 Minuten erklärbar mithilfe Persönlichkeitseigenschaften 


	Wert des Experi-ments
	Güte: Objektivität, Reliabilität, Validität
Wert für die Forschung in diesem Gebiet? Wert für den Alltag? 



Wdh Gütekriterien: Stell dir vor, der Versuchsleiter würde mit im Raum sitzen und das Ergebnis protokollieren. Wie würde sich dies auf die Güte in diesem Versuch auswirken? Prüfe mithilfe der Gütekriterien! 

Objektivität: Durchführungsobjektivität ist nicht gegeben  der VL nimmt unkontrolliert mit seiner Anwesenheit Einfluss auf die Situation. Die Durchführung erfolgt nicht unabhängig vom VL. 

Reliabilität: Das Ergebnis ist nicht reliabel. Durch den Einfluss wird die Operationalisierung „Allein“, aber auch „+ zwei bzw. vier Personen“ aufgehoben, da der VL eine weitere Person im Versuchsszenario darstellt. Die Operationalisierung der aV wird ebenfalls durch die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Vp an den Vl wendet, ungültig bzw. ungenau. Es wird nicht genau und exakt gemessen, was angegeben ist. 

Validität: Dadurch ist auch die Validität nicht mehr gegeben, da keine Vergleichsmöglichkeit (allein vs. nicht allein) unter der Anwesenheit des VL besteht und zudem die Rolle des VLs eine zusätzliche Störvariable ist. Unter Beobachtung reagieren Menschen anders.  Es wird nicht mehr gemessen, was angegeben war – nämlich das Phänomen der Verantwortungsdiffusion in Abhängigkeit der Gruppengröße, bzw. findet die Verantwortungsdiffusion bereits im Raum mit dem anwesenden VL = bystander statt. Wenn dieser nicht reagiert, würde ggf. die pluralistische Ignoranz im Vordergrund stehen. 

